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Politikai kockázat 2006: Magyarország mélyponton
A Political Capital Institute összefoglalója az Országjelentésről

2007. április 17. 

Az elmúlt nyolc év vizsgálataihoz képest 2006 volt a mélypont, tavaly volt ugyanis a legmagasabb a politikai kockázat Magyarországon. A növekvő kockázathoz legnagyobb mértékben a kormányzat stabilitásával, a jogbiztonsággal, valamint a gazdaság jogi-politikai környezetével kapcsolatos tényezők járultak hozzá. A kormányzat stabilitása szempontjából ellentmondásos volt az esztendő: bár a kormányzat a rendszerváltás óta először bizalmat kapott a választóktól az újrakezdésre, a megszorító intézkedések, az augusztus 20-i katasztrófa, az őszödi beszéd, a szeptemberi-októberi zavargások, illetve az önkormányzati választás megingatták a kormány stabilitását. Az állami rendszerek átalakítása és a megszorító intézkedések jelentősen átszabták a jogszabályi környezetet, csökkentve a kiszámíthatóságot a gazdaságban is. A megindított reformok egyértelműen növelték a politikai kockázatokat, hosszabb távon azonban elősegíthetik a társadalmi-gazdasági stabilizációt.

A Political Risk Index (PRI) az ország éves politikai-társadalmi stabilitásának 100 pontos skálán elhelyezett mutatója, melyet évente tesz közzé a Political Capital Institute. Az index meghatározásához, és az annak alapjául szolgáló tanulmány összeállításához a Political Capital saját elemzésein kívül 2006-ban is több, mint 40 kutatóintézet és szervezet jelentését és adatait használta fel. Az indexen a nagyobb szám mutatja az alacsonyabb kockázatot: a 0 a maximális, a 100 a minimális politikai rizikót jelzi. Intézetünk először a 2003-as évre vonatkozóan tette közzé a politikai kockázati elemzést. A PRI értéke 2006-ban az alábbiak szerint alakult:
A PRI alindexei

	Alindex
	PRI 2006-os érték

(változás 2005-höz képest)
	PRI 2005-ös érték



	Jogbiztonság
	68 (-6)
	74 

	Stabilitás
	67 (-8)
	75 

	Sajtó- és szólásszabadság
	62 (0)
	62

	Korrupció
	58 (-2)
	60

	Idegenellenesség és előítéletesség
	67 (-2)
	69 

	Korszerű állam
	70 (+1)
	69

	Állam és gazdaság
	71 (-4)
	75 

	Politikai kockázati index 
	66 (-4)
	70 


Nőtt a politikai kockázat
A politikai kockázat egyértelmű növekedése jellemezte a 2006-os évet. A PRI alakulását leginkább a kormányzati stabilitás, a jogbiztonság, valamint a gazdaság jogi-politikai környezetének változásai befolyásolták. Ugyan a négypontos csökkenés nem példátlan 1999, az első PRI-érték meghatározása óta, maga az index 2006-ban állt a legalacsonyabb szinten. Bár az idei érték továbbra is az alacsony kockázati mezőben helyezkedik el, hazánk politikai kockázata 2006-ban azonban már közelebb volt a közepes kockázati tartományhoz, mint a nagyon alacsony értékhatárhoz. 
A PRI értékei az elmúlt nyolc évben

	Év
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	PRI 
	72
	67
	67
	70
	71
	68
	70
	66


	A politikai kockázatok csökkentéséhez szükséges lépések:
1) A kormányzati stabilitás helyreállítása. A kormányzat rendkívül alacsony támogatottságának is köszönhetően a reformintézkedéseket annak ellenére ellenzi a lakosság, hogy a változások szükségességét elfogadja. Amennyiben a kormányzat a továbbiakban sem tudja lépéseit elfogadtatni a közvéleménnyel, erősödhet a reformfolyamatok visszafordítására irányuló politikai akarat. 

2) A kiszámítható jogi-gazdasági környezet megteremtése. Törvényszerű, hogy a reformok jelentősen átszabják a jogrendszert. Általános bizonytalanságot kelt azonban, hogy az elkövetkező években folytatódó reformok egy részéről még politikai döntés sem született, és nem látszik a reformfolyamat „végállomása”. A kormányzat hosszú távú céljai ismeretlenek, így nem tudni, hogy a megszorító intézkedések „beérését” követő növekvő mozgástérben a kormány milyen gazdasági-társadalmi modell irányába akar elmozdulni.

3) Korrupció elleni politikai harc. A korrupció a választók szemében az egyik legsúlyosabb társadalmi és politikai probléma. Amennyiben a kormányzat és a törvényhozás nem tesz látványos lépéseket a jelenség visszaszorítása érdekében, és nem szűnteti meg a párt-, és kampányfinanszírozás anomáliáit, tovább csökkenhet a politikusokba és a politikai intézményekbe vetett bizalom.

4) Az előítéletek elleni politikai harc. A közvéleményben rendkívül erősek maradtak a nyíltan felvállalt romaellenes és idegenellenes tendenciák, és várható, hogy az ebben rejlő lehetőségeket a parlamenti pártok is igyekeznek kiaknázni. Amennyiben a politikai szereplők továbbra is elmulasztják az érdemi vitát, és csak a populizmus nyelvén képesek beszélni a bevándorlás témájáról, erősödhetnek az etnikai természetű társadalmi feszültségek.

 


A PRI alindexei 2006-ban

Stabilitás: 68 (-6)
A kormány stabilitását 2006-ban alapvetően kettősség jellemezte. Ebben az évben történt meg először, hogy a kormányon lévő politikai erők ismét meg tudták szerezni a választók többségének bizalmát, viszont a második Gyurcsány-kormány, megalakulása után alig pár hónappal, súlyos politikai hitelvesztést szenvedett el, így az év második felére az instabilitás vált jellemzővé. A kormány nem vált illegitimmé, de tartós legitimitás-deficittel kell megküzdenie. Mindez azt jelenti, hogy közjogi értelemben megkérdőjelezhetetlen maradt a kormány felhatalmazása, de a kormányzóképesség – vagyis a kormányzati döntések végrehajtásához szükséges közbizalom és támogatottság – kérdésessé vált. Ennek okai azonban nem morális vagy alkotmányos jellegűek, hanem politikaiak. A választásokat megelőzően tett ígéretek és a választásokat követő bejelentések közti hatalmas kontraszt a kormánypártok szavazótáborában érzékelhető bizalomvesztést eredményezett. A megszorítások bejelentése után, a kormánnyal szemben egyre bizalmatlanabb légkörben következett be az augusztus 20-i, emberéleteket is követelő katasztrófa, aminek következményeiért az állampolgárok jelentős része a kormányzatot tette felelőssé. A politikai botránnyá és az őszi utcai zavargások ürügyévé váló balatonőszödi beszéd felerősítette a kormányzást elbizonytalanító külső tényezőket. Ide tartoztak a Magyarországon eddig ismeretlen utcai erőszak megnyilvánulásai, a mindennapossá váló kormányellenes demonstrációk, a kormányt illegitimnek nevező legnagyobb ellenzéki párt destabilizáló törekvései. A kormányoldal számára jelentős veszteséget eredményező önkormányzati választást követő bizalmi szavazás is a kettős politikai helyzetet tükrözte – eredménye megerősítette a kormányfőt, ám maga a szavazás szükségessége mégis a bizonytalanságot erősítette. A közvélemény-kutatások szerint a politikai viták kiélezettsége, a feszültséggel teli közhangulat hatására 2006-ban tovább nőtt a politikai intézményekkel – és különösen a kormánnyal – szemben érzett általános bizalmatlanság.
A kormány és a politikai intézmények általános bizalmi indexe
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Forrás: Medián. Az intézmények összesített bizalmi indexe az Országgyűlés, a kormány, a pártok, az államfő, és az Alkotmánybíróság együttes összesített támogatottságának mutatója.
Ugyan 2006-ban a statisztikák szerint javult a közbiztonság Magyarországon, a rendőrség munkáját nem ennek alapján ítélte meg a közvélemény. A rendőrség október 23-i fellépése számos kritikát váltott ki a politikai és civil szereplők részéről is, és a szervezet iránti társadalmi bizalom kisebb megingását eredményezte. Hazánk külső terrorfenyegetettsége alacsony maradt 2006-ban, a belső terrorveszélyt illetően azonban egyértelműen nőtt a kockázat. A szeptemberben kezdődött budapesti zavargásokkal hazánkban is kialakult egy olyan, elsősorban fiatalokból álló társadalmi csoport, amely politikai célokból (vagy politikai ürügyet keresve), önszerveződő módon hajlamos és képes erőszakos cselekmények végrehajtására. Kettősség jellemezte ugyanakkor a sűrű demonstrációkat is: miközben szinte minden napra jutott egy-egy tiltakozó akció, széles támogatottságot. 
Jogbiztonság: 67 (-8)
2006-ban történtek ugyan kedvező irányú változások az igazságszolgáltatás terén (javult a bíróságok ügyintézési határideje, és az Alkotmánybíróság is csökkentette ügyhátralékát, visszaszorult a „saláta-törvényalkotás” gyakorlata), a jogszabályi környezetben végbement alapos és előre nem tervezhető változások azonban kedvezőtlenül hatottak a jogrendszer stabilitására. Szimbolikus jelentőségű is volt, hogy a választások után az Országgyűlés eltörölte az első Gyurcsány-kormány által 2005 végén megszavaztatott, az adórendszer átfogó módosításáról szóló törvényét. 
Általános tapasztalat, hogy a jogszabályalkotás szempontjából a választás éve mindig jelentős visszaesést okoz. A 2006-os évben az Országgyűlés által elfogadott 135 törvény ugyanakkor a választási évek átlagában kifejezetten magasnak mondható: 1998-ban 93, 2002-ben pedig mindössze 62 törvényt alkotott a parlament. A magas törvényszámot az újjáalakuló Országgyűlés csak kiemelten intenzív, „kampányszerű” törvényalkotási munkával tudta elérni. A 2005-ös év törvényhozási „dömpingje” után 2006 is mélyreható átalakulást eredményezett a jogrendszerben, ami a nyár közepén megkezdett reformoknak köszönhető. Míg az országgyűlési választási kampányban a miniszterelnök azt állította, hogy a kormányoldal konkrét reformjavaslatokkal rendelkezik, és újraválasztása esetén már kész törvényeket nyújthat be a parlamentnek, a reformok kidolgozására csak a választás utáni elnyújtott koalíciós egyeztetést követően került sor. A 2006. évi kiigazításokhoz és reformokhoz szükséges normaalkotás feszített tempója ugyanakkor egyes esetekben a jogi szakszerűség és precizitás rovására ment. A törvényalkotási munka hibái tükröződnek vissza az Alkotmánybíróság kiemelkedő aktivitásában (2006-ban 31 jogszabályt semmisítettek meg, szemben az azt megelőző évi 21-gyel).

Az Alkotmánybíróság által megsemmisített jogszabályok száma

	
	Érintett törvények 
	Kormányrendelet
	Miniszteri rendelet
	Összesen

	2002
	14
	4
	7
	25

	2003
	10
	3
	3
	16

	2004
	19
	1
	2
	22

	2005
	18
	0
	3
	21

	2006
	19
	10
	2
	31
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Sajtó- és szólásszabadság: 62 
A Riporterek Határok Nélkül nemzetközi újságíró-szervezet adatai szerint Magyarország a sajtószabadság tekintetében javított egy évvel korábbi pozícióján; a 2006-os jelentésben Magyarország 3 hibaponttal a 10. helyen áll az ország rangsorában. Az újságírók munkáját nehezítő tényezőket tükröző „hibapontok” száma viszont eggyel növekedett az előző évhez képest. A közszolgálati médiumokkal kapcsolatban kedvező fejlemény, hogy majdnem egy éves elnöki interregnumot megszüntetve 2006 júliusában – politikai konfliktusoktól közel sem mentes folyamat végén – sikerült megválasztani a Magyar Rádió elnökét, Such Györgyöt. Ugyanakkor a közszolgálati médiában továbbra is erősen érzékelhető a pártpolitikai befolyás, ami a nemzetközi reakciókban is megjelenik. 2006-ban Arne Wessberg, az Európai Műsorszolgáltatók Szövetségének (EBU) finn elnöke Gyurcsány Ferenc miniszterelnöknek címzett levelében lesújtó kritikát közölt a magyar közszolgálatiságról, mondván „az erős politikai befolyásoltság miatt egyetlen uniós tagállamban sem olyan rossz a közszolgálati televízió helyzete, mint Magyarországon”. A kuratóriumok átpolitizáltságáért, a közszolgálati médiumok finanszírozásának tisztázatlanságáért és az államtól való túlzott függéséért leginkább felelős médiatörvény módosítása 2006-ban is napirendre kerül. Bár hivatalosan zajlottak és zajlanak is ötpárti egyeztetések a kétharmados jogszabály módosításáról, nem látszik körvonalazódni sem a változtatásra irányuló valódi politikai akarat, sem a kompromisszum lehetősége. A témának a parlamenti pártok által tulajdonított csekély politikai jelentőségét az ügyben folytatott nyilvános viták hiánya is mutatja. 
Korrupció: 58 (-2)
A Transparency International hazai és nemzetközi szakértők, üzletemberek véleményén alapuló adatai szerint kismértékben csökkent az utóbbi évben hazánk korrupciós „fertőzöttségének” szintje. A szélesebb közvélemény szemében ugyanakkor a probléma inkább súlyosbodott a korábbi évekhez képest, és a társadalom többsége szkeptikus maradt a korrupció felszámolását célzó intézkedésekkel szemben. A törvényi szabályozás javult az utóbbi években, és a rendőrségi statisztikák szerint csökkent a felderített vesztegetéses bűncselekmények száma. A lakosság abszolút többsége szerint ugyanakkor az utóbbi években nőtt Magyarországon a korrupció, és a vesztegetés elleni harc nem hozott eredményt az elmúlt években. A törvényben megszabott keret többszörösét felemésztő választási kampány ismét láthatóvá tette a hazai párt- és kampányfinanszírozás anomáliáit, és politikai célként fogalmazódott meg a kérdés rendezése. A kormány és ellenzék közti nézeteltérések, a politikai akarat gyengesége és a változtatásban rejlő kockázatok azonban kétségeket ébresztenek a kétharmados konszenzus megszületésével kapcsolatban. 

Idegenellenesség és előítéletesség: 67 (-2)
A Tárki adatai szerint 2006-ban kismértékben nőtt a nyílt idegenellenesség hazánkban: 25-ről 27 százalékra nőtt azok aránya, akik nyíltan felvállalják, hogy nem engednének be semmilyen bevándorlót hazánkba. Továbbra is az arab és a kínai a leginkább elutasított népcsoport: őket a lakosság négyötöde nem engedné be az országba. Az idegenellenességben rejlő politikai lehetőségek kiaknázására ugyanakkor 2006-ban még nem került sor, ebben az évben a pártok közül csak a MIÉP-Jobbik összefogás fogalmazott meg nyíltan idegenellenes véleményeket kampányában. 2006-ban mind az antiszemitizmus, mind a romaellenesség az utóbbi években tapasztalható szinten maradt. Míg azonban nyílt antiszemitizmus csak a társadalom 9 százalékára jellemző, a Gallup adatai szerint a nyíltan romaellenes lakosok aránya ennek négyszeresét teszi ki (36 százalék). Kelet-Közép-Európa egyik legnagyobb, mértékadó becslések szerint mintegy 600 ezer főt kitevő roma kisebbsége van hazánkban leginkább kitéve a nyíltan vállalt előítéletekből fakadó diszkriminációnak.

Nyílt idegenellenesek aránya a felnőtt lakosságban (%)
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	38
	43
	26
	34
	30
	25
	27


Forrás: Tárki

Korszerű állam: 70 (+1)

A 2006-os évben az államigazgatás rendszerében ellentmondásos folyamatok zajlottak. Egyfelől kedvezőnek mondható, hogy a választások után megindultak a bürokráciát érintő reformok. A tárcák összevonása, a közszférában dolgozók arányának csökkenése, a minisztériumi háttérintézmények megszűntetése javíthat a túlburjánzó és kevéssé hatékony hazai bürokrácia működésén. A kormányzati centralizáció – különösen a reformokat megelőzően – jelentős lépés az államszervezet hatékonyságának növelése irányába. 

A közszférában dolgozók számának és arányának alakulása, 2005-2006

	
	Közszférában dolgozók száma
	Közszférában dolgozók aránya az összes foglalkoztatotthoz képest

	2005
	805 000
	20,63%

	2006
	788 300
	20, 00%

	Változás
	-16 700
	-0,63%


Forrás: KSH
Az államigazgatási reform ezzel együtt egyelőre kétarcú folyamat. A kormány átszervezési, bérbefagyasztási törekvései több esetben megtörtek az érdekszervezetek ellenállásán, mégis jelentősen növelték a közszférában dolgozók bizonytalanságérzetét. A közigazgatási államtitkári poszt megszüntetése felborította a minisztériumokon belül eddig kialakult politikai és szakmai egyensúlyt, és csökkentette a szakmai munka hatékonyságát. Az államszervezet karcsúsítását szolgáló intézkedések hosszú távon „beérhetnek”, a kezdeti szakaszban azonban az érintettek erős ellenkezése miatt kockázati tényezőként jelentek meg.

Állam és gazdaság: 71 (-4)

A tavaszi választások utáni kiigazítási kényszerben a kormány a gazdasági szereplőket kedvezőtlenül érintő politikai döntéseket hozott, aminek következtében – az amerikai Heritage Foundation adatai szerint is – nőtt hazánkban a gazdaságra nehezedő állami nyomás. A 2005 novemberében elfogadott átfogó ötéves, adóterhek fokozatos csökkentését előirányzó adótörvényt a választások után visszavonta a kormányzat, és ehelyett jelentősen növelte a vállalkozásokat sújtó adókat és járulékokat. Ez erősen sértette a kiszámítható jogi környezet elvét, és megfosztotta a gazdasági szereplőket a hosszú távú tervezés lehetőségétől. A nyártól induló „többlépcsős” adóreform kiszámíthatatlanná tette a gazdasági szereplők számára a szabályozási környezetet. A költségvetési megszorítások a gazdasági élet szereplőinek teljesen új mozgásteret szabtak, és átalakult szinte a teljes adórendszer. A júliusban elfogadott – egyidejűleg 20 törvényt érintő – módosítás az államháztartás bevételi oldalát szinte teljes egészében átalakította, több új adófajtát is bevezetett, és emelte az egészség- és társadalombiztosítási járulékokat, valamint az adókulcsokat. Az első intézkedéscsomag ráadásul korrekcióra szorult: Decemberben újra módosult húsz alapvető pénzügyi tárgyú törvény, és ez terjedelmét tekintve is megközelítette a júliusi reformot. A beterjesztett adótörvények egyes részei (házipénztáradó és a vállalkozások elvárt adója) utólag nem állták ki az alkotmányosság próbáját, ami a kormányzatot további módosításokra kényszeríti. 

A Political Risk Index 

A Political Risk Index olyan módszertan alapján készül, amely hosszú távon lehetővé teszi az egyes évek összehasonlíthatóságát, és a változások mértékének pontos becslését. A módszer a számszerű adatokat és szakértői véleményeket egyaránt figyelembe vesz. A PRI végső értékét, a teljes mérőszámot alkotó hét alindex súlyozott átlaga adja. Az alindex-súlyok értékét a Political Capital elemzői határozták meg:

A PC PRI alindexeinek súlyozása

	Alindex neve
	PRI számításakor figyelembe vett súly

	Jogbiztonság
	17,5 %

	Stabilitás
	17,3 %

	Sajtó- és szólásszabadság
	11,8 %

	Korrupció
	16 %

	Idegenellenesség és előítéletesség
	6,7 %

	Korszerű állam
	15,4 %

	Állam és gazdaság
	15,3 %


Az egyes alindex-értékek is több elemből tevődnek össze, melyeket jelentőségüknek megfelelően vettünk figyelembe. A számokban mérhető adatokat statisztikai módszerekkel dolgoztuk fel (ez a számolt PRI), míg a kevésbé mérhető jelenségek értékelését elemzőink a rendelkezésre álló információk alapján határozták meg (becsült PRI). A mért és becsült részeredmények együttes figyelembevételével határoztuk meg az egyes alindexek értékét, melyek a végső PRI értékhez vezettek. Ehhez egy matematikai optimalizáló szoftvert, az ún. GAMS programcsomagot használtuk. Az így kiszámolt értékeket kerekítve kaptuk meg a Political Capital Politikai Kockázati Indexét (PC PRI).
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Forrás: Political Capital – Figyelő Országjelentés
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