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Miért van lehetdség visszaélésekre a magyar valasztasokon?

A valasztasi visszaélések jellemz6 formai és tarsadalmi sajatossagai

Gyakran halljuk, hogy a magyar valasztasi rendszer nem ad mindenkinek egyenlé esélyeket. Bizonyos
elemek “csak” tulerésitik a legtdmogatottabb pértot, de rengeteg tényez6 a mindenkori kormanyoldalt
segiti, és van, ami kifejezetten jobbra huz. Ezeknél is problémasabbak az olyan tarsadalmi tényezék,
mint a kiszolgdltatottsag, a megfélemlités, a fuggdségi viszonyok, amelyek sulyosan torzitjak a
valasztasi versengést. Csak a legfontosabbakat tekintjik at.

1. A manipulalt valasztokeriileti térkép

A Fidesz-KDNP 2011-ben alkotta meg az uj valasztojogi torvényt (2011. évi CCIII. térvény). A korabbi
176 helyett 106-ra csokkent az egyéni valasztokeriletek szama, de a sulyuk megnétt, mivel a listas
mandatumoké még nagyobb aranyban csokkent: 210-rél 93-ra. A terlleti listak mellett a masodik
forduld is megsz(int, és bevezették a “gydzteskompenzacio” néven elhirestlt hungarikumot. Ezek mind
olyan valtozasok, amelyek akar az ellenzéki er6knek is kedvezhetnének - mar ha nem volna sok mas
részrehajlas a rendszerben.

Az uj valasztojogi torvény tartalmazta az 0 valasztokeruleti térképet is. A tény, hogy semmit nem lehet
tudni arrdl, kik, mikor, milyen szempontok szerint alkottak meg, mar énmagaban okot ad a gyanura,
hogy politikailag manipulaltak a térképet. Ezt aztan tobb fliggetlen_elemzés is megerdsitette - még ha
jogi értelemben nem is lehet bizonyitani. A kormanyoldalhoz huzé kerlletek jellemzéen kisebb
lélekszamuak, mint az ellenzéki karakterliek, és sok helyen tetten érhet6 az is, hogy
kiegyensulyozottabb tamogatottsagu varosokhoz inkabb jobbra billen telepuléseket csatoltak.

Példa: Nyiregyhaza hagyomanyosan a baloldal egyik fellegvara volt. Itt az 1-es valasztokeriletet ugy
modositottdk, hogy a baloldaliak aranya ndévekedett, megdrizve a varos ezen részének baloldali
esélyeit, de a 2-es valasztdkeriletbe bevontak tébb kdrnyez6 telepulést, példaul Tiszavasvarit is, ahol
a jobboldal erdsebb, és igy ez a kdrzet mar nyerhetévé valt a jobboldal szamara.

2. A kiilfoldrél szavazé magyarok diszkriminacidja magyarorszagi lakcim alapjan

Azok a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, kulfoldén tartdzkoddé magyar allampolgarok, akik olyan
helyeken dolgoznak vagy tanulnak, mint pl. Anglia, Németorszag, a nagykdvetségen vagy
konzulatuson szavazhatnak. Ezek szama és fizikai megkdzelithetésége korlatozott, igy sok kulféldon
€16 honfitarsunk nem tud élni a szavazdjogaval. Ezzel szemben a hatéron tuli magyarok, akiknek nincs
magyarorszagi lakcimuik, levélben szavazhatnak. Regisztracié utan az altaluk kért cimre levélben
kapjak meg a listas szavazolapot (egyéni képviselére viszont lakcim hijan nem szavazhatnak).
Amellett, hogy igy elénydsebb helyzetben vannak, mert barhonnan kényelmesen tudnak szavazni, a
levélszavazatok kezelése nagyon sok aggalyt vet fel és visszaélések el6tt nyitjia meg az utat, hiszen
a szavazat ,leadasakor” nem ellenérzik az illet§ személyazonossagat.

A levélszavazas anomaliai:

+ Alevélcsomag hosszu ideig a valasztopolgar birtokaban van, ezért sértilhet a
valasztasi titkossaga és dnkéntessége. Ki tudja ellendrizni, hogy a kipostazott
szavazolapok szazezreit tényleg a cimzett téltétte ki, €s nem valamely rokona,
szomszédja, esetleg egy partnak az aktivistdja? Ezt a kockazatot persze minden
olyan orszag vallalja, amely alkalmazza a levélszavazast.

+ Halottak vannak a névjegyzéken. Magyarorszagon 1990 6ta akkuratusan vezetik a
névjegyzéket, minden okunk megvan bizni a nyilvantartasokban. A kilféldén él6,
magyarorszagi lakcimmel sosem rendelkezett allampolgarok elhalalozasarél azonban
nem értesil, nem értesilhet a magyar allam. Mivel egy regisztracio legalabb tiz évig
aktiv, az ez id6 alatt elhunytak értesitési cimére a Nemzeti Valasztasi Iroda kérdés
nélkdl kikuldi a szavazdélapot, minden egyes valasztas és népszavazas el6tt. Az
elhunytak cimére kikuldétt levélcsomagok sorsardl csak az tud, aki visszaél veluk,
mikdzben a halottak szama az ezres, talan a tizezres nagysagrendet is elérhette mar.
A levélben szavazok névjegyzékére regisztraltak szama 2022. januar végeén 430 ezer
koril alakul.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100203.tv
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC-FES_ConferencePaper_FelutonAValasztasiReform_120417.pdf
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3. Korlatlan kampanyolas a kormanyoldalon

Papiron minden egyenld. Minden partnak ugyanannyi hirdetési idd jut az allami médiaban (470 percet
osztanak fel egyenld aranyban az orszagos listat allitd jel6l6 szervezetek kézott, a 13 nemzetiségi lista
10-10 perceket kap), kereskedelmi tévékben és radidkban ingyenesen és egyenld feltételekkel
adhatnak fel politikai reklamokat (mar ha az adott médium hajlandé ingyen rendelkezésre bocsatani a
misoridejét), a nyomtatott és online médidban mindenkire egyforman vonatkozé arlistak szerint lehet
hirdetni (mar ha ezt a médium lehetévé teszi), ugyanigy mikddik a kdztéri hirdetés is. Mindez az
otvennapos kampanyid&szakra vonatkozik, de ami azon kivul esik, azt j6forman semmi sem szabdlyozza,
szinte korlatozas nélklil mindenki ugy és annyit hirdet, amennyi jélesik. Pontosabban, amennyi forrasa
van ra. Marpedig a kormanyoldal korlatlanul kampanyol kézpénzbdl; egymast érik a tarsadalmi célu
hirdetésnek alcazott politikai kampanyok, Iényegében 12 éve. Az ellenzék joval kevesebb forras folott
diszponal, igy joval kevésbé lathatd két valasztas kozott. A civil szervezetekre még annyi szabalyozas
sem vonatkozik, mint a partokra, igy gyakran nem a kormany, nem a Fidesz, hanem példaul a Civil
Osszefogas Forum (COF) plakatkampanyait lathatjuk az utcan, amelyek

tokéletesen egybevagnak a kormanyoldal aktualis Gzeneteivel. A kézb6sségi médiaban elhelyezett
hirdetések nem szamitanak kampanykoltésnek, igy a kormanyoldal ezeken a fellleteken is sokszor
annyit kolt, mint az ellenzék. Ezeknél is fontosabb a kormanyoldal ériasi médiafélénye: az allami média
szlinet nélkul kormanypropagandat sugaroz (470 percnyi misoridé észrevehetetlenul kevés ahhoz,
hogy ezt ellensulyozza), ahogy a mintegy 500 cimet szamlalé KESMA-termékek is. Az ellenzéki
oldalnak is vannak médiumai, de ezek mind mennyiségben, mind elérésben eltérpllnek a
kormanyoldaléhoz képest.

4. A nemzetiségi mandatum rossz szabalyozasa

Akar pozitiv fejlemény is lehetne, hogy 2010 utdn megteremtették a nemzeti kisebbségek parlamenti
képviseletének lehet8ségét, de sajnos egyrészt valasztasi alapelvet sért6 mdodon valésult meg,
masrészt kodolt a visszaélés a rendszerben.

» Aki a nemzetiségi listara szavaz partlista helyett, nincs valodi valasztasi lehetésége. A
nemzetiségi listat az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok allitjdk dssze. Senki masnak
nincs joga nemzetiséqi listat allitani, igy a valasztépolgar egy olyan szavazoélappal talalkozik
a szavazofulkében, amelyen egyetlen lista egyetlen karikajaba ikszelhet. Ez nem nevezhetd
demokratikus valasztasnak, hiszen ténylegesen nincs valasztasi lehet6sége. (A
Szabalyozasnak azzal a részével nincs probléma, hogy el kell dénteni, hogy partlistara vagy
nemzetiséqi listara kivan szavazni a nemzetiséghez tartozé6 magyar allampolgar. Ha nem
kéne dbéntenie, harom szavazata lenne, mig a legtébb valasztépolgarnak csak kett6, ami
sértené a valasztéjog egyenldségét.)

*+ A 13-b6l 11 nemzetiségnek matematikai esélye sincs arra, hogy kedvezményes
mandatumot szerezzen. Kedvezményes mandatumot az a nemzetiségi lista nyerhet, amely
legalabb negyedannyi szavazatot szerez, mint ahany szavazat az adott valasztason egy
partlistas mandatumot eredményez. A részvételtél, az elveszd-, illetve a toredékszavazatok



szamatol fliggéen kb. 100 ezer voks eredményez egy partlistds mandatumot, a
kedvezményes mandatumhoz tehat kb. 25 ezer szavazat_szikséges. Csak a német és a
roma nemzetiség szamlél egyaltalan ennyi valasztopolgart, igy a tobbi 11 kisebbségnek
matematikai esélye sincs a kedvezményesmandatum-szerzésre. Ekdzben, a sz6sz0616 akkor
is bekerll a parlamentbe, ha akar 1 szavazatot kap.

Koédolt a visszaélés. Ha egy politikai erének megvan hozza a befolyasa, akkor a nemzetiségi
lista vezet6jén keresztll egy ,olcsdobb mandatumot” tud szerezni maganak. Erre j6 példa
Ritter Imre, aki korabban fideszes polgarmesterjeldlt volt Budadrson, 2018-ban pedig a német
nemzetiségi lista vezetbjeként szerzett kedvezményes parlamenti mandatumot, hogy aztan
a teljes ciklusban egyutt szavazzon a kormanyoldallal. Bar mar 2014-ben és 2018-ban is arra
lehetett szamitani, hogy a roma nemzetiségi lista vezetdje, a lungo dromos Farkas Félix teljes
értékli mandatumot szerez, mégsem igy tortént. A 2022-es valasztason szemmel lathatéan
ambicionaltak volna, hogy megszerezzék a teljes értékii mandatumot, ez végul.mégsem
sikeriilt. 2022-ben nem sikeriilt az Orszagos Roma Onkormanyzatnak megallapodnia a
listardl, tehat nem lehet majd roma sz6so6l6t valasztani, igy a roma kisebbségi szavazék
automatikusan a partlistas szavazasra lesznek jogosultak.

5. A jeloltallitas és a kampanyfinanszirozas alkotta torz rendszer

A mar 2010 el6tt is a visszaélések melegagyat képezd jeloltallitasi és kampanyfinanszirozasi rendszert
csak atalakitani sikerllt, megtisztitani nem. Hiaba térténtek néhany ponton j6 iranyba |épések
(ajanloszelvény-rendszer megsziintetése, tamogato aldirasok szamanak csokkentése, kincstari kartya
bevezetése, koltési limit felemelése, indexalasa), addig nem lesznek tiszta korilmények, amig a partok
kezelik a valasztopolgarok adatait, és amig tébb szazmillié forintos

tamogatashoz juthatnak ellendrizetlenill. Az ajanlészelvények adasvételét felvaltotta az ajanloivek
masolasa, a visszaéléseket 0szténz6 kampanyfinanszirozasi szabalyokkal egyutt pedig olyan
rendszer allt 6ssze, amely nem annyira a demokratikus versengésnek, mint inkabb a politikai
opportunistaknak kedvez.

A jeloltallitas soran a legtdbb part visszaél a valasztépolgarok személyes adataival. A lebukas kockazata
minimalis, igy nyilvdnvaléan a legtdbben adatbazisba rendezik a valasztok ajanléivre felvitt adatait,
holott ezt a térvény tiltja.

2014 ota tébb szamillié forintos kampanytdmogatasra jogosultak azok a jeldlészervezetek, akik
orszagos listat llitottak, és mivel a térvény nem koveteli meg a részletes beszamoldt, viszonylag
kénnyen el lehet lopni a kampanytamogatasként kiutalt kézpénzt. A kamupart-alapitasra tehat a
motivacio adott, csak ugy, mint az eszkdz: a tébbes jeldlés bevezetésével IEnyegében semmi akadalya,
hogy a partok egymas ajanloiveirél masoljak a valasztopolgarok adatait.

Id6kdzben torténtek kisebb-nagyobb szigoritasok, 2018 6ta példaul mar vissza kell fizetni a
tamogatast azoknak a partoknak, amelyek nem szerezték meg a szavazatok legalabb 1%-at, de
kiderUlt, hogy ez egy betarthatatlan szabély, mivel ha a part tisztségviselSinek nincs a nevén
semmilyen vagyon, a hatésagok nem képesek behajtani.

6. Voksturizmus

A voksturizmus lehet belféldi és hatarokon ativeld egyarant. Utdbbi esetben a f6 motivacio, hogy a
kulhoni magyar allampolgar ne csak partlistara szavazhasson (levélben), hanem egyéni kerlleti
jeldltre is (személyesen); ezért Iétesitenek szamara fiktiv lakcimet Magyarorszagon. Féleg, de nem
kizarélag az északkeleti hatarmenti régiokban tlint fel, hogy az ukran hatar feldl szallitjiak a
voksturistakat, akik nem ritkdn még csak magyarul sem tudtak (ami egy masik anomaliara is ramutat,
meégpedig arra, hogy van, amikor csak papiron sziikséges a magyar nyelvtudas az allampolgarsag
megszerzéséhez). A belfoldi voksturizmus pedig ,csak” a szavazatoptimalizalast célozza, tehat azt,
hogy olyan kertiletekbe jelentkez(tet)nek at valasztdpolgarok(at), ahol a varakozasok szerint szorosabb
eredmény varhaté.


https://www.valasztas.hu/documents/20182/863121/Orsz%C3%A1gos%2Blist%C3%A1s%2Bmand%C3%A1tumok%2Bsz%C3%A1m%C3%ADt%C3%A1sai/48e2198d-4b1e-4d7b-85be-7a29d96fcfd5
https://pcblog.atlatszo.hu/2021/11/20/megsem-lesz-kedvezmenyes-parlamenti-mandatuma-a-roma-nemzetisegnek-vagy-megis/
https://pcblog.atlatszo.hu/2021/11/20/megsem-lesz-kedvezmenyes-parlamenti-mandatuma-a-roma-nemzetisegnek-vagy-megis/
https://www.facebook.com/romnet.romnet/posts/4192845900818038
https://www.facebook.com/romnet.romnet/posts/4192845900818038
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El6fordult, hogy a renddrség feltarta és blntetébirdsag is szankcionalta a fiktivlakcim-létesitésre épllé
valasztasi csalast — de ezek az esetek csak a szabalyt erdsito kivételt jelentették.

Arrél, hogy hanyan lehetnek, akik az elmult években valasztasi céllal létesitettek fiktiv lakhelyet, csak
sejtéseink lehetnek. A TASZ és a Political Capital ezért dontétt ugy még a 2018-as orszaggydlési
valasztas el6tt, hogy adatigényléssel fordul a Belligyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felel6s
Helyettes Allamtitkarsagahoz (BM): két évre visszamendleg kérték ki a telepiilési szintli névjegyzéki
adatokat, havi id6éallapotok szerinti bontasban. Azért kérték igy, mert dGnmagaban az az informacio,
hogy példaul Kispalad teleplilés névjegyzékén 432-en szerepeltek a 2014-es orszaggylilési valasztas
idején, 2018-ban pedig mar 692-en, 6nmagaban még nem kellene, hogy gyanus legyen; elképzelhetd
példaul, hogy olyan fejlesztések valdsultak meg ennyi id§ alatt, amelyek szépen lassan Uj lakokat
vonzottak a kdzségbe. Ha viszont hénaprél hdnapra lathatnank, hogyan valtozott a lakossag szama,
feltinnének az esetleges hirtelen kiugrasok, amelyek mar alapos okot adnanak arra, hogy tdmeges
fiktivlakcim-létesitésre gyanakodjunk. Kispalad (és még jo néhany teleplilés) érintettségét idékozben
tobb médium is feltarta, de a kézérdekl adatokat maig nem adta ki a BM. Kétfokon nyertes pert
kovetéen ugyanis a Kuria elutasitotta a keresetet — mikdzben ezek az adatok egy boldogabb
orszagban felhasznaldbarat, kereshetd formaban elérhetdk lennének példaul a valasztasi iroda
honlapjan.

7. Kiszolgaltatott emberek valasztéjogaval valé visszaélés

Sok tanulmany bizonyitotta, hogy a legkiszolgaltatottabb emberek valasztéjogaval régoéta visszaélnek.
2014-ben leginkabb a kézmunkaprogrambdl val6 kieséssel tudtak “meggydzni” az embereket, hogy a
megfeleld helyre huzzak az X-et (azéta a k6zmunka jelentésége némileg csokkent). Az, hogy a
kozfoglalkoztatas és a Fidesz kiugré eredményei kdzott_erés az 6sszefiggés, nem feltétlendl a csalas,
de egész biztosan a fluggés, a kiszolgaltatottsag jele. Mig oknyomozé ujsagirok 2014-ben még inkabb
a megfélemlités, 2018-ban mar inkabb a belenyugvas jeleit tapasztaltak, amikor a valasztojoggal vald
visszaélésrdl volt szo.

A lancszavazast szinte lehetetlen leleplezni, még nehezebb annak a 21. szazadi verzidjat, a
szavazdlap lefényképeztetését. 2014-ben az Atlatszéd nyilt szavazast is_ dokumentélt, illetve
megszolaltatott olyan embereket, akik azért estek ki a kdézmunkaprogrambdl, mert nem voltak
hajlanddk aruba bocsatani a valasztéjogukat.

8. Mozgoburnas szavazas

Kozismert az a jelenség is, hogy a mozgdurnas szavazas soran a szavazatszamlalo bizottsag tagjai
vagy zart intézményekben az ott dolgozék befolyasoljak a mozgasukban korlatozott allampolgarokat.
Ez ellen csak ugy lehet tenni, ha a bizottsagi tagok Ugyelnek ra, hogy mindig két ellenérdekelt fél
menjen ki a mozgdurnaval, és ha a szavazopolgar segitséget kér a kitoltésben, mindketten legyenek
ott, és befolyasolas nélkll adjanak segitséget, gy hogy a szavazé 6nallé akarata érvényesuljon.
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https://www.youtube.com/watch?v=SjH5Fs6vBMs&t=1s
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC-Atlatszo-TI-KM_ASzegenyekVoksaKozmunkaEsAValasztasTisztasaganakKockazatai_150219.pdf
https://atlatszo.hu/kozugy/2014/10/23/nyilt-szavazas-etelosztas-forron-es-erpatakon-is-megismeteltethetik-a-szavazast/

